





Rezeption der Bildungstheorie und Bildungsreform Wilhelm von Humboldts nach PISA
Yuichi Miyamoto
Zusammenfassung: „Nach PISA“ ist ein wirksames Analysenperspektiv, um die erziehung-
swissenschaftliche Diskussion nach 2000 über die letzte Bildungsreform zu begreifen. Am 
bezeichnendesten für „nach PISA“ hat solche typische Diskussion sich auf die grundlegende 
Frage nach Zukunft der Bildung und des Bildungssystems in Deutschland so konzentriert, 
dass man immer wieder nach Kontinuität oder sogar Diskontinuität zwischen klassischem 
Bildungsbegriff und neuen Kompetenzmodelle mit Referenz zum Bildungstheorie und 
Bildungsreform Wilhelm von Humboldts gefragt hat. Wenn man untersucht, wie jeder 
miteinander konfrontierende Standpunkt bzw. PISA Befürworter und Gegner sich auf Grund 
von Humboldts Bildungstheorie entwickelt, dann werden sowohl die Eigentümlichkeit, 
Überblick, und Grenzen von Curriculumreform nach PISA als auch die Bedeutung von 
Humboldts Bildungstheorie erklärt.

































































育学誌上にて多く特集が組まれた（vgl. Helmke 2001, 



















するものである。」（Baumert u.a. 2001, S.16）。
　ドイツにおける PISA ショックの内実はとりわけ学
力格差にあったことが，コンピテンシー志向の流れ









































































































ある（vgl. Koch 2004, S.185; Messner 2003, S.407f.; 





















る働きのあるものであった（vgl. Prange 2007, S.174ﬀ .; 





























































































































































































4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
して開かれている





























を強調した（vgl. BMBF 2003, S.65）。
３．議論の中心人物テノルトとフンボルト
























































































































































































































































































































（vgl., Tenorth 2006, S.40f.）。陶冶理論では二者間の権
力関係が問題となるが，自由と多様性を形成的相互作
用の根本条件とするフンボルト以来の陶冶理論では


















『教育学誌』（Zeitschrift für Pädagogik (ZfP)），『教












ばならない」（Humboldt 1799/2010, Bd.V., S. 97）。
すなわち静止を挟んで理解し，反省する思考過程（概
念能力）を構成的に備えていなければならないと論
じる。Vgl. Dörpinghaus, A. (2005); (2015).
【引用文献】
Artelt, C./Schiefele, U./Schneider, W./Stanat, P. 
(2002) Leseleistungen im internationalen Vergleich 
(PISA). ZfE 5(1). S.6-27.
Bellmann, J. (2007) Der Pragmatismus als Philosophie 
von PISA? ZfE 10(3). S.421-437.
Benner, D. (2002) Die Struktur der Allgemeinbildung 
im Kerncurriculum moderner Bildungssysteme. 
Ein Vorschlag zur bildungstheoretischen Rahmung 
von PISA. ZfP 48(1). S.68-90.
Bernhard, A. (2008) Bildung und nationale Hybris 
‒ Anmerkungen zu einer polemischen Debatte 
um den „deutschen“ Bildungsbegriff und ihrer 
ideologischen Funktion. PR 62(3). S.257-270.
BMBF (Hrsg.) (2003:2007) Bildungsforschung Bd.1: 
Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards. 
Bonn/Berlin.
Breinbauer, I.M./Heitger. M. (2004) Zum Geleit. VJSP 
80(3). S.357.
Brüggen, F. (2003) Stichwort: Hermeneutik- Bildung- 
Wissenschaft. ZfE 6(4). S.480-504. 
Dörpinghaus, A. (2005) Bildung als Verzögerung. Über 
Zeitsrtukturen von Bildungs- und Professionalisier-
ungsprozessen. PR 59(5). S.563-574.
Dörpinghaus, A. (2015) Theorie der Bildung, Versuch 
einer „unzureichenden“ Grundlegung. ZfP 61(4). 
S.464-480.
Erben, M. (2009) Bildung im Zeitalter ihrer 
universellen Ersetzbarkeit. Eine unzeitgemäße 
Betrachtung. PR 63(4). S.425-442.
Flitner, A./Giel, K. (Hrsg.) (2010) Wilhelm von 




Gogolin, I./Rauschenbach, T. (2002) Editorial. ZfE 5(2). 
S.179-182.
He l l ekamps ,  H .  ( 2 0 03 )  A l l g eme inb i l dung - 
Bildungstheorie- Wissenschaftstheorie. PR 57(6). 
S.613-616.
Helmke, A. (2001) Internationale Schulleistungs
vergleichsforschung. Schlüsselprobleme und 
Perspektiven. ZfP 47(2). S.155-160.
Hericks, U. (2004) Grundbildung, Allgemeinbildung 
und Fachunterricht. ZfE 7(2). S.192-206.
Huber, L. (2001) Stichwort: Fachliches Lernen. Das 
Fachprinzip in der Kritik. ZfE 4(3). S.307-331.
Koch,  L .  (2003)  Al lgemeinbi ldung zwischen 
Selbstwert und Funktion. PR 57(6). S.617-629.
Koch, L. (2004) Allgemeinbildung und Grundbildung, 
Identität oder Alternative? ZfE 7(2). S.183-191.
Koller, H.-Ch. (2003) „Alles Verstehen ist daher 
immer zugleich ein Nicht-Verstehen.“ Wilhelm 
von Humboldts Beitrag zur Hermeneutik und 
seine Bedeutung für eine Theorie interkultureller 
Bildung. ZfE 6(4). S.515-531.
Ku l turmin i s t e rkon fe renz  (KMK)  (Hrsg . ) 
(2001) Schulisches Lernen muss stärker 
anwendungsorientiert sein. Pressemitteilung, 04.12.
Ladenthin, V. (2003) PISA ‒ Recht und Grenzen 
e iner  g loba len empir i schen Stud ie .  E ine 
bildungstheoretische Betrachtung. VJSP 79(3). 
S.354-375.
Litt, Th. (1955) Das Bildungsideal der deutschen 
Klassik und die moderne Arbeitswelt. Bonn: 
Bundeszentrale für Heimatdienst.
Messner, R. (2003) Bildung und Allgemeinbildung. 
ZfP 48(3). S.400-412.
Meyer, M.A./Hellekamps, S. (2004) Editorial ZfE 7(2). 
S.163-167.
Musolﬀ , H.-U. (2003) Kanon und Kulturpädagogik. PR 
57(6). S.643-665.
Niethammer, F.I .  (1808) Der Streit des 
Philanthropinismus und Humanismus in der 
Theorie des Erziehungsunterrichts unsrer Zeit. 
Jena: Friedrich Frommann. 
Ofenbach, B. (2004) Neue Lernkultur versus 
traditioneller Leistungsbeurteilung. PR 58(3). 
S.231-242.
O f e n b a c h ,  B .  ( 2 0 0 5 )  , B e s t  p r a c t i c e s ‘  im 
Systemvergleich. PR 59(3). S.267-278.
Prange, K. (2006) Erziehung im Reich der Bildung. 
ZfP 52(1). S.4-10.
Prange, K. (2007) Kanon auf Zeit. ZfE 10(2). S.170-180.
Schneider, B. (2006) Bildung in Zeiten der Evaluation. 
PR 60(1). S.3-16.
Spranger, E. (1908) W. v. Humboldt und Kant. In: 
Vaihinger, H./Bauch, B. (hrsg.) Kant-Studien. 
Philosophische Zeitschrift. Bd. 13. Würzburg: 
Arnulf Liebing.
Strobel-Eisele, G./Prange, K. (2003) Vom Kanon zum 
Kerncurriculum. PR 57(6). S.631-641.
Tenorth, H.-E. (1994) „Alle Alles zu Lehren“ 
Möglichkeiten und Perspektiven allgemeiner 
Bildung. Darmstadt: WBG
Tenorth, H.-E. (hrsg.) (2001) Kerncurriculum 
Oberstufe. Weinheim und Basel: Beltz.
Tenorth, H.-E. (2003) „Wie ist Bildung möglich?“ 
Einige Antworten -und die Perspektive der 
Erziehungswissenschaft. ZfP 48(3). S.422-430
Tenorth, H.-E. (2004a) Stichwort: „Grundbildung“ und 
„Basiskompetenzen“ Herkunft, Bedeutung und 
Probleme im Kontext allgemeiner Bildung. ZfE 
7(2). S.169-182.
Tenorth, H.-E. (2004b) Bildungsstandards und 
Kerncurriculum. Systematischer Kontext , 
bildungstheoretische Probleme. ZfP 50(5). S.650-661.
Tenorth, H.-E. (2006) Macht und Regierung ‒ oder 
die asymmetrische Ordnung der Bildung. ZfP 
52(1). S.36-42.
Tenorth, H.-E. (2017) Wilhelm von Humboldt Die 
Vergötterung. Wilhelm von Humboldt wird seit 
je missverstanden. Kritische Bilanz eines Mythos. 
Zeit Online. 
Wagner, G.G. (2006) Ökonomie(sierung) und Bildung 
‒ Plädoyer für ein entspannteres Verhältnis. ZfP 
52(1). S.43-51.
Weiß, M. (2008) Stichwort: Bildungsökonomie und 
Qualität der Schulbildung. ZfE 11(2). S.168-182.
Zöllner, D. (2008) Der Allgemeinbildungsbegriff in 
Zeiten des reformpädagogischen Umbruchs am 
Beispiel von Wilhelm von Humboldt, Hans Herbert 
Becker (DDR) und dem Deutschen Ausschuss 
(BDR). PR 62(3). S.271-283.
高橋英児（2015）「『スタンダード化』の背景を探る」
高文研『生活指導』720号。
高橋英児（2016）「ドイツにおけるコンピテンシー志
向の授業論に関する一考察」『山梨大学教育人間科
学部付属教育実践総合センター研究紀要』21号。
原田信之（2006）「教育スタンダードによるカリキュ
ラム政策の展開―ドイツにおける PISA ショックと
教育改革―」『九州情報大学研究論集』第8巻第1号。
樋口裕介・熊井将太・渡邉眞依子・吉田成章・高木啓
（2015）「PISA 後ドイツにおける学力向上政策とカ
リキュラム改革―学力テストの動向と Kompetenz
概念の導入に着目して―」中国四国教育学会編『教
育学研究紀要』（CD-ROM 版）第60巻。
久田敏彦監修ドイツ教授学研究会編（2013）『PISA
後の教育をどうとらえるか―ドイツをとおしてみる
―』八千代出版。
久田敏彦研究代表（2017）『PISA 後のドイツにおけ
る学力向上政策と教育方法改革』（科学研究費補助
金：基盤研究（B）最終報告書）。
メンツェ著，高祖敏明訳（1988）「ヴィルヘルム・v・
フンボルトとフランス革命」上智大学『ソフィア』
第37巻第2号。
吉田成章（2010）「現代ドイツのカリキュラム論に関
する研究―コアカリキュラム論を中心に―」日本カ
リキュラム学会『カリキュラム研究』第19号。
吉田成章（2016）「PISA 後ドイツのカリキュラム改
革におけるコンピテンシー（Kompetenz）の位置」
『広島大学大学院教育学研究科紀要第三部』第65号。
吉田成章（2017）「現代ドイツのカリキュラム改革―
教育の自由はどのように守られているか―」日本カ
リキュラム学会第28回大会課題研究 II。
（主任指導教員：深澤広明）
